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I. UN ANTECEDENTE 

Ya una vez fue mentada la idea de una nueva 
geografía. Fue en el último cuarto del siglo XIX 
en el que la ciencia cabalgaba sobre un optimismo 
ingenuo y ciego hacia un futuro dorado, y su ar¬ 
tífice fue Elisée Reclus. Entre los años 1875 y 
1894 publicó su famosa Nueva Geografía Univer¬ 
sal (nada menos que en 19 volúmenes) mediante 
la cual, según acertadamente escribe Daus, hizo, 
reverdecer en el amanecer de la “nueva geografía” 
los lauros de popularidad que antes habían gran¬ 
jeado los repetidores de viejas consejas y etique- 
teadores*de lugares con el rótulo de la ciencia de 
Estrabón. ( J ) 

A este respecto convendría decir que, no hay 
nada más viejo que lo que se presenta con el adi¬ 
tamento de nuevo ya que la verdadera originalidad 
comienza por no ser conciente de sí misma, ni 
necesita proclamarlo, pues está más concentrada 
en la esencia de su mensaje que en aspectos mera¬ 


mente comparativos. Como quiera que sea, Reclus 
hizo una auténtica renovación de la geografía pe¬ 
ro no porque antepusiera lo de nueva a su geo¬ 
grafía universal sino porque su aporte considera¬ 
ble al presentar el estudio de la Tierra dentro del 
ceñido marco de la explicación, la comparación y 
de coherencia universal de los objetos y fenómenos 
de la superficie terrestre dejó atrás, definitivamen¬ 
te, esa versión de la geografía que para llegar al 
público culto no especializado debía contener una 
cierta proporción de elementos fabulosos, legen¬ 
darios y hasta anti-científicos. Por eso agrega con 
razón Daus que el discípulo de Ritter tenía dere¬ 
cho a titular los libros que surgieron entonces co¬ 
mo una “nueva geografía”, expurgada de rarezas y 
reinos del Preste Juan. ( 2 ) Pero aunque no se pue¬ 
de poner en tela de juicio el valor de La Nouvelle 
Géographie Universelle, más allá del mérito de 
haber conquistado un más amplio público no está 
demás recordar que Reclus fue un caracterizado 
anarquista de su época, que sus repetidos y curio¬ 
sos viajes tuvieron origen en el destierro que se le 



aplicó después de la revolución de 1848 y que su 
participación en la Comuna en 1871 le valió el ex¬ 
trañamiento definitivo a Suiza. Con esto preten¬ 
demos explicar que, a la par de sus correligiona¬ 
rios, Reclus seguramente padecía de un indomable 
utopismo en punto a cuestiones de reforma social, 
según puede deducirse del tenor de los panfletos 
de que fue autor. Su amistad ideológica con Kro- 
potkin parece también ratificarlo así. Y no sería 
raro, entonces, que al bautizar la “Nueva” geogra¬ 
fía Reclus hubiese aspirado a revolucionar esta 
ciencia más allá de donde lo consiguió. Porque, 
en rigor, lo nuevo es definitivamente consagrado 
como tal por la historia. O sea que sólo en la pers¬ 
pectiva temporal puede reputarse como efectiva¬ 
mente renovador un hecho o una persona, según 
los efectos que tuvo en su tiempo y en la posteri¬ 
dad. De allí que sea una presunción carente de 
apoyo, el autocalificar prematuramente de “nuevo” 
cualquier cosa que se haga pues sólo el tiempo 
dirá, si, efectivamente, así lo ha sido. 

II. TENDENCIAS DE LA GEOGRAFIA 
ACTUAL 

Mientras tanto, si hoy se habla de “nueva geo¬ 
grafía”, cualquier geógrafo contemporáneo pensa¬ 
rá que es una alusión a las nuevas tenden¬ 
cias de esta ciencia en punto a metodologías no¬ 
vedosas que, a la vez, han puesto de realce al¬ 
gunos problemas espaciales que antes, no habían 
ocupado tanta atención. Según Juan Vilá Valen- 
tí ( 3 ) esa “nueva” geografía consistiría en la etapa, 
iniciada hace poco tiempo, en la que ha tomado 
auge el análisis espacial y toda su secuela: lo que 
él llama la geografía de la distancia (seguramente 
pensando en Isard) y otras derivaciones de la teo¬ 
ría del lugar central, así como las orientaciones 
derivadas de un influjo acentuado de las ciencias 
socio-económicas. Sin pronunciarse inicialmente 
por la afirmativa o la negativa sobre la pertinencia 
de la denominación que formula interrogativamen¬ 
te en el título de su trabajo, el profesor español se 
limita a constatar ciertos hechos. De entrada, 
nos parece, habría que decidir dos cosas, al res¬ 
pecto: la primera, si acaso esas tendencias anota¬ 
das como “nuevas” lo son tanto, si es que por 
ejemplo tenemos presente que von Thünen fue 
contemporáneo de Humboldt y que este no pare¬ 
ció impresionarse demasiado por su teoría, y, en 
segundo lugar si otras orientaciones que aparecen 
paralela y subsiguientemente, configuran el mismo 
esquema de una “nueva” geografía o más bien los 
desvirtúan. Nos referimos al resurgimiento de la 
geografía histórica, a los estudios sobre la percep¬ 
ción del paisaje, a la renovaci6n del enfoque eco¬ 
lógico, a la profundización de los problemas de 
la geografía teórica, etc. 

A lo que parece, se suele simplificar un tanto 
las cosas una vez que se adjudica a los métodos 
cuantitativos —para decirlo de una manera más ge¬ 
neral— el liderazgo indiscutido de la geografía ac¬ 
tual, y peor aún cuando se lo hace aparecer como 
el único camino para el futuro. Gracias a Dios, la 
geografía es una ciencia riquísima y es posible cul¬ 
tivarla conforme a muchísimas orientaciones di¬ 
versas, conformando así distintos temperamentos y 
aptitudes y dando por resultado un cuerpo de co¬ 
nocimientos no excentos de cierta universalidad. 


La interdisciplina de la cual se habla tanto ahora 
no es por cierto un misterio, ni siquiera lo fue para 
la geografía clásica. De tal modo que no es senci¬ 
llo fundamentar en qué consistiría la tal “nueva” 
geografía. 

A pesar de ello, para los autores de Evolution or 
revolution in geography? ( 4 ), se estaría verificando 
una verdadera revolución en la geografía como 
ciencia, basada principalmente en dos aspectos: 1) 
el mayor énfasis puesto en la teorización (especial¬ 
mente en la formulación de teorías, en el sentido 
de leyes científicas) y 2) el auge de los métodos 
cuantitativos que, naturalmente, son complemen¬ 
tarios. La base de esta afirmación hay que ir a 
buscarla en la obra de Thomas Kuhn: The Struc- 
ture of Scientific Revolutions ( 5 ). En la misma se 
sostiene que todas las ciencias periódicamente ex¬ 
perimentan “revoluciones científicas” en la me¬ 
dida en que de tiempo en tiempo las teorías y los 
conceptos existentes fracasan en la solución de 
nuevos problemas ( 6 ) agregando luego, en abono 
de esta opinión, que el cambio en conceptos y en 
teorías conduce a nuevas definiciones sobre cuales 
problemas merecen el esfuerzo de ser investigados 
y cuales han perdido interés o no son solubles por 
el momento. Como resultado de todo esto la direc¬ 
ción de las investigaciones puede cambiar. ( 7 ) 

Aunque es muy discutible que la ciencia avan¬ 
ce por “revoluciones” y no por una continua e im¬ 
perceptible evolución, la adaptación de la tesis 
de Kuhn a la geografía es algo digno de considera¬ 
ción porque se mantiene dentro del plano de la 
seriedad y el rigor del pensamiento científico. Es¬ 
to es lo que hace Geoffrey Edge en su contribución: 
Why has geography changed? En la publicación 
que comentamos ( 8 ) aunque consigna que ello de¬ 
be hacerse con cuidado pues algunos historiadores 
de la ciencia disienten violentamente con esta in¬ 
terpretación del desarrollo de las ciencias natura¬ 
les. Básicamente, sostienen que las ciencias natu¬ 
rales han avanzado gradualmente incrementando 
el bagaje de conocimientos existente y no median¬ 
te revoluciones. Y si eso puede decirse de las cien¬ 
cias naturales, con mucha mayor razón sería po¬ 
sible afirmarlo de las ciencias humanas y de la 
geografía misma que se desenvuelve en un plano 
compartido entre ambas. 

Volviendo al mencionado artículo de Vilá Va- 
lenti digamos que es una pormenorizada crónica 
de los rumbos seguidos por la geografía que re¬ 
sultan más originales en este último cuarto de si¬ 
glo. Se trata de un trabajo útil y constructivo toda 
vez que pone al alcance del lector de habla hispa¬ 
na una cantidad de información bastante exhaus¬ 
tiva sobre el tema. Sin embargo, por fecundo que 
sea el período comentado no nos parece, por razo¬ 
nes que expondremos inmediatamente, que quede 
justificado el hablar de una nueva geografía. 

Por de pronto, como puede deducirse después 
de reflexionar sobre ese balance, es evidente que 
todavía no existe la perspectiva histórica suficien¬ 
te para poder valorarlo adecuadamente. Otra vez 
se nos confirma la opinión de que sólo podrán 
hablar de “nueva” geografía —en todo caso— las 
generaciones futuras. Pero, además, no nos parece 
que, con todo lo rico que sea el aporte de estos 
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años, implique una verdadera renovación de la 
geografía en su aspecto conceptual. Una renova¬ 
ción tal implicaría, o bien la adopción de una me¬ 
todología general aplicable a todas las ramas de la 
geografía o, por el contrario, la sustitución de unos 
temas por otros en base a un nuevo concepto de 
la misma. Ni una ni otra cosa se da. En efecto, se 
nos ocurre que esta supuesta “nueva” geografía 
no consiste sino en una renovación de algunos mé¬ 
todos que, aunque siempre pueden tener influencia 
indirecta en los objetivos de la ciencia, no llegan 
a modificarlos sustancialmente. 

Para Vilá Valentí la gran innovación se restrin¬ 
ge, en definitiva, al enfoque cuantitativo y a las 
teorías de tipo netamente espacial. De allí que en¬ 
fatice la centralidad, las jerarquías urbanas, la 
región funcional, etc. así como el uso de modelos 
y la tendencia nomotética encaminada a la formu¬ 
lación de regularidades, sino de leyes. Pero al ha¬ 
cer esto omite otras ramas que al participar menos 
en esa renovación metodológica parcial no por eso 
están estancadas, ni carentes de vitalidad, sino que 
“progresan” en otro sentido y consolidando los 
objetivos de la geografía clásica. Así pues, el au¬ 
tor comentado no hace la menor referencia a los 
recientes aportes de la geomorfología (una rama 
que ha hecho sensacionales progresos), ni a la geo¬ 
grafía ' cultural o histórica que vive renovándose 
en temática y medios de investigación, ni al tema 
de la percepción, ni (y esto implica toda una ver¬ 
tiente del pensamiento geográfico) a todo el enfo¬ 
que ecológico en su multiplicidad conceptual y 
metodológica. Decir que la “nueva” geografía, al 
innovar en punto a ciertos métodos, ha abierto 
nuevos rumbos para la esencia de la geografía, 
parece muy temerario. La teoría del lugar central, 
pongamos por caso, tenida por William Bunge ( 9 ) 
como un verdadero pilar para esa transformación, 
no ha modificado un ápice el concepto de la geo¬ 
grafía sencillamente porque se trata de sólo un 
método tentativo y no del descubrimiento de una 
regularidad implícita en la realidad geográfica. La 
prueba está que no siempre es aplicable, que sue¬ 
le presentar más excepciones que reglas, y que 
careciendo de generalidad no es realmente nomo¬ 
tética sino excepcionalista. Por lo demás, la cen¬ 
tralidad es una interesante hipótesis de trabajo cu¬ 
yo contenido conceptual no es por cierto del mo¬ 
nopolio de Christaller, ni de este siglo siquiera. 
Ya a fines del siglo pasado el mismo Elisée Reclus 
señalaba en un artículo suyo la sorprendente regu¬ 
laridad de la distribución de las grandes ciudades 
francesas previo al desarrollo de la minería y la 
industrialización que vinieron a alterar el equili¬ 
brio natural de la población. ( 10 ) Y continúa fun¬ 
damentado su aserto con varios ejemplos de los 
que también debe descartar las inevitables excep¬ 
ciones, por cuya razón seguramente se ahorró el 
trabajo de pretender formular una “ley”. 

Un geógrafo maduro, en la mejor significación 
del término, el portugués Orlando Ribeiro, ha he¬ 
cho importantes reflexiones acerca de la supues¬ 
tamente “nueva” geografía y de la geografía clá¬ 
sica ( n ). Para ello ha contrastado dos obras re¬ 
cientemente editadas: el libro de Brian Berry so¬ 
bre mercados y distribución minorista ( 12 ) y el de 
Pierre Gourou: La terre et Phomme en Extréme- 
Orient que ha sido recientemente corregida y au¬ 


mentada ( 13 ). 

La confrontación propuesta por Ribeiro es vi¬ 
brante. Toma el libro de Berry como un exponente 
de esa “nueva” geografía y al de Gourou como el 
de un digno representante de la geografía clásica. 
Al hacerlo parece evocar la diferencia entre el es¬ 
píritu de la geometría y el espíritu de la sutileza 
de los que habló Pascal y, en cierto modo coin¬ 
cide también con una dicotomía que, como hipó¬ 
tesis de trabajo, propusiéramos en un ensayo nues¬ 
tro ( 14 ) aunque sin prestamos a la falsa dialéctica 
de lo nuevo versus lo viejo. En síntesis se trata, co¬ 
mo el mismo Ribeiro lo reconoce, de la oposición 
entre visiones teóricas y visiones inductivas, y, 
en ese sentido, más allá de la crítica demoledora 
que hace del libro de Berry, queda en pie que no 
hay motivo valedero para hablar de “nueva” geo¬ 
grafía. 

Ejemplificando, el geógrafo portugués, hace un 
relato retrospectivo de la evolución de la Clima¬ 
tología a partir de las observaciones y promedios 
elaborados por Humboldt, y cómo nuevas teorías 
y nuevas técnicas de observación fueron modifi¬ 
cando y perfeccionándola por un lado, y por el 
otro, cómo a partir de ella van surgiendo nue¬ 
vos enfoques geográficos y correlacionados con 
distintas ramas de la geografía. Y aunque en mu¬ 
chos aspectos intrínsecos la Climatología debe 
cada día más a la Física y a la Química, no por 
ello ha dejado de enriquecernos el aspecto espe¬ 
cíficamente geográfico. Por eso sería inaceptable 
sostener que existe una “nueva” Climatología y 
que esta es menos geográfica que la clásica. 

Tampoco justificaría hablar de una “nueva” 
geografía el hecho de que recientes incrementos 
del saber geográfico hayan sido proficuos y súbi¬ 
tos, ni que la aparición de los “modelos” constituya 
una supuesta revolución. Toda ciencia vive de 
incrementos y sin ellos muere. La aparente “no¬ 
vedad” es el modus vivendi en que se desenvuelve 
toda disciplina y representa como su alimento 
cotidiano. Por eso más que nueva en determinado 
momento debe concebírsela como en constante 
renovación. Y en cuanto a los modelos, no está 
demás recordar con Ribeiro que ya en el siglo XIX 
se propusieron los famosos modelos de simetría 
que recuerdan a los hoy sugeridos para la geogra¬ 
fía humana, sin que de aquellos se hubiera dedu¬ 
cido ninguna revolución en especial. 

Es que como dice el autor que comentamos; no 
se puede hacer ciencia sin imaginación. El aná¬ 
lisis riguroso de los hechos se encarga de llevarla 
a los justos límites de su empleo: hacer inteligi¬ 
bles representaciones que sean lo más próximas 
posible a la realidad ( 15 ). Todo lo cual no implica, 
en modo alguno, que sea en absoluto nuevo como 
método ni, menos aún, no esté exento de crítica. 
De allí que con razón prosigue diciendo Ribeiro 
se nos ha propuesto una “nueva” Geografía 
Humana desligada de sus bases físicas, a partir de 
puntos de vista teóricos fundados en una uniformi¬ 
dad que no se da en el espacio y en un compor¬ 
tamiento “lógico” de los hombres, haciendo tabla 
rasa de sus tradiciones, de sus costumbres, a ve¬ 
ces aparentemente absurdas, y de su fantasía in¬ 
dividual, siempre difícil de explicar, y por lo tanto 
de prever ( 16 ). 
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Pero hay más. Como veremos más adelan¬ 
te, esta pretendida “nueva” geografía geometri- 
zante y cuantitativa, deductiva y teorizante, tiene 
un peculiar punto de contacto con la otra “nueva” 
geografía, científicamente espúrea, que pretende 
florecer en nuestro medio. Veamos sino cómo con¬ 
tinúa Ribeiro: Lo “contingente”, a lo que Vidal 
de la Blache dedicaba una gran parte de su Geo¬ 
grafía Humana y que hace aleatoria toda previ¬ 
sión, ya no se toma en consideración* En este uni¬ 
verso, recreado por una imaginación que le borra 
su variedad y su complejidad, los hombres, que 
no son vistos más que bajo el aspecto de sus actos 
materiales, negligiendo su naturaleza profunda, se 
reducen a magnitudes que se intenta precisar me¬ 
diante cálculo (!7). 

En efecto, la intromisión del elemento ideoló¬ 
gico en una ciencia (tal como el caso del marxis¬ 
mo) o la suposición de que determinados “valores” 
del capitalismo han sido aceptados por todos, peca 
del mismo error y conduce a métodos que con¬ 
cluyen por hacer caso omiso de algo muy peculiar 
en el hombre que es su libertad. Fuera de que no 
es lícito mezclar esas opciones ideológicas, o prác¬ 
ticas, con el cuerpo mismo de la Geografía, es 
necesario denunciar que tanto el colectivismo co¬ 
mo el materialismo, al hacerlo, distorsiona inevi¬ 
tablemente el objeto de estudio para acomodarlo 
mejor a sus fines, por lo cual conviene estar muy 
en claro. 

Y en cuanto al argumento de que una “nueva” 
geografía puede tener por leit motiv, no tanto una 
renovación en su aspecto científico sino una mo¬ 
dificación de la óptica a causa del lugar desde don¬ 
de se la estudia, conviene razonar también con 
Ribeiro cuando recuerda la importancia dada a lo 
“contingente” por Vidal de la Blache. O sea, 
que la recomendación de ajustar la lente al me¬ 
dio en que se va a aplicar la geografía es más 
pertinente dirigirla a esos geógrafos norteameri¬ 
canos o a esos funcionarios internacionales (de los 
geógrafos soviéticos no tenemos referencias direc¬ 
ta pero algunas evidencias sufridas por el Africa 
“descolonizada” parecen sugerir la misma expe¬ 
riencia) que se placen en estandardizarlo todo, que 
padecen de la manía igualitaria o que simplifican 
los problemas por pereza mental. 

De cualquier manera se está frente a un he¬ 
cho que no debe soslayarse. De un tiempo a esta 
parte un grupo de geógrafos rioplatenses habla 
y promueve un movimiento ideológico bajo la ban¬ 
dera de una “nueva” geografía latinoamericana. 
El hecho de que este grupo, en sus afanes revo¬ 
lucionarios distorsione conceptos que son básicos 
en nuestra disciplina nos obliga a salir al paso 
procurando restablecer algunas nociones básicas. 

Si al comenzar este trabajo nos sentimos obli¬ 
gados a hacer una referencia a lo que en los me¬ 
dios competentes comúnmente se entiende por la 
“nueva geografía 7 , ha sido no solamente para evi¬ 
tar confusiones respecto de esa otra nueva geogra¬ 
fía de la cual hablaremos luego, sino para hacer 
el correspondiente distingo en el sentido de que 
la primera es un síntoma natural en el desarrollo 
de nuestra ciencia, un movimiento constructivo y, 
sobre todo, de valor científico intrínseco indiscu¬ 
tible, en el cual campea, además, la devoción al 


quehacer específico y la ausencia de segundas in¬ 
tenciones. 

Dicho esto, permítasenos hacer ahora un paran¬ 
gón, porque, en el fondo, existe una analogía que 
va más allá del uso del adjetivo “nuevo 77 para 
caracterizar estas dos “nuevas geografías 77 : la cien¬ 
tífica y la ideológica. No en vano Orlando Ribeiro 
cala muy hondo al hacer la crítica que hemos re¬ 
ferido pues, sin duda, no es de la creencia de que 
sólo se trata de una renovación de métodos sino 
que por cumplirse en alguna medida esto, se ha 
debilitado innecesariamente el objetivo perenne 
de la geografía. Al menos así creemos deducirlo 
de la lectura reflexiva de su nota. 

Por nuestra parte vamos más lejos opinando que 
la nueva geografía científica se basa en una enfá¬ 
tica valoración de los medios a expensas de los 
fines, un síntoma bastante difundido en el mundo 
en que nos toca vivir hoy. El frenesí de las me¬ 
todologías no sólo indirectamente debilita las esen¬ 
cias, sino que hasta, hace perder la facultad de 
captarlas, y valorarlas debidamente. Y, a la vez, 
la nueva geografía ideológica hace exactamente 
lo mismo inversamente, o sea que endiosa las fi¬ 
nalidades apMcativas de la geografía, que ella mis¬ 
ma impone, y supedita todo lo demás a esos fines 
arbitrariamente impuestos. 

Frente a esto un: no puede quedarse inerme, 
contemplando los excesos a que lleva todo entu¬ 
siasmo irreflexivo, sin señalarles. La euforia de los 
geógrafos cuan tita tivo-s y la de los ideólogos, en 
el fondo, no conducen a ninguna síntesis final, co¬ 
mo pretende Vi.a Yalenti respecto de la primera 
y los mismos idéelo gis de la segunda (dialéctica 
hegeliana mediante „ En este sentido ambas son, 
a nuestro entender, negativas, y en eso tienen al¬ 
go en común. Pero claro, nunca sería lo suficien¬ 
temente necesario distinguir entre algo que proce¬ 
de auténticamente de un espíritu científico y lo 
que proviene del caos ideológico de nuestra épo¬ 
ca. No es pee a la diferencia, aunque ambas ven¬ 
gan revestidas del mismo rótulo de “nueva 7 geo¬ 
grafía. 

III. CIENCLA E IDEOLOGIA: 

DISTINCIONES INEXORABLES 

El hecho de que algunos geógrafos de hoy que 
se caracterizan por expresar sus creencias políti¬ 
cas entremezcladas con sus opiniones en materia 
geográfica pretendan que con ello están fundando 
una nueva geografía parece irrisorio. Tal es el 
caso de un harto aleatorio trabajo de J. M. Blaut, 
profesor de la Universidad de Illinois, que titula 
Modelos geográficos del Imperialismo ( 18 ) en el 
cual se estudia una realidad objetivamente hasta 
que al final se decide, en base a ella, formular 
—ligeramente— una tesis que para nada afecta el 
método aplicado en la descripción y explicación 
específicamente geográficas. Con los mismos ele¬ 
mentos instrumentales se podría haber formulado 
exactamente una antítesis y el valor y consisten¬ 
cia del trabajo, en su aspecto científico no hubie¬ 
ra perdido nada; de lo cual se deduce que la va¬ 
loración política es un elemento absolutamente 
redundante desde el punto de vista geográfico y 
que aunque es imposible de eliminar en los hom- 
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bres, no siempre está proporcionado a los hechos. 
El propio Vidal de la Blache, por ejemplo, se 
expresó una vez en términos laudatorios respecto 
de la obra colonial francesa a la que pondera como 
la empresa a la cual nuestra época le debe su glo¬ 
ria ( 19 ). Naturalmente, sin entrar a juzgar esta 
apreciación, la talla de Vidal no se debe a decla¬ 
raciones como ésta, ni tampoco podría en justicia 
atribuírsele responsabilidad alguna en esa empre¬ 
sa que él sólo estudiaba pasivamente, aunque de 
sus obras pudiesen hacerse muchas deducciones 
positivas en la práctica. 

La diferencia entre el caso de Blaut y el de 
Vidal es obvio: mientras el primero coloca a la 
geografía a horcajadas de la ideología, Vidal sólo 
deja escapar una opinión personal, de pasada, den¬ 
tro de un texto en el cual no hay otro juicio simi¬ 
lar y cuya tesis se restringe a los dominios de la 
disciplina misma. 

Si la ‘nueva” geografía pretende ser una res¬ 
puesta a una (mal llamada) geografía tecnocrática, 
todavía no presente entre nosotros, tampoco acier¬ 
ta. El geógrafo sometido a los programas de los 
consultores no altera a la geografía como ciencia 
sino apenas en el plano de las aplicaciones, ni 
tampoco el grupo llamado SERGE (- u ) de los geó¬ 
grafo^ responsables social y ecológicamente en los 
Estados Unidos hace ningún aporte especial a la 
geografía como ciencia sino, en todo caso, a la 
clase profesional en su aspecto específico. Pero 
mientras el tecnócrata no pretende elaborar una 
doctrina, los ideólogos hacen estragos en su alo¬ 
cado intento en ese sentido. 

Cari O. Sauer ha dicho que lo que diferencia 
una ciencia de otra son principalmente como cor¬ 
tes de la realidad producidos ingenuamente y no 
sofisticadas tesis ( 21 ). O lo que es lo mismo decir: 
la geografía tiene su campo de acción definido 
por la realidad misma y como resultado de una 
ideología jamás podría modificarse. Dicho de otra 
manera, hay como tres planos diferentes y separa¬ 
dos que no deben confundirse: uno es el objeto 
mismo del cual la ciencia trata, algo insertado en 
la realidad misma, a todas luces evidente y no 
sujeto a mayor discusión; otro es la ciencia como 
tal, el conocimiento y los medios que se emplean 
para conocer ese objeto, la metodología que da 
lugar a mil y una variantes, matices, enfoques, 
orientaciones destinadas todas a perfeccionar esa 
labor específica de mejorar el conocimiento de la 
cosa; y en tercer lugar viene el uso de que ese 
conocimiento querramos hacer, o sea su aplica¬ 
ción, plano sobre el cual es posible sostener dis¬ 
tintas opiniones, incluso contrapuestas, sin que 
para nada sufra el cuerpo central de la ciencia 
misma y aunque de esas aplicaciones se derive una 
alteración, una transformación o un cambio de 
lo primero, o sea del objeto del que trata la 
ciencia. 

Cuando estos tres planos no son distinguidos 
correctamente acontece que se llega a suponer 
que la metodología está irremediablemente condi¬ 
cionada a la naturaleza del objeto, tal como se nos 
aparece a primera vista, dejando de percibir que 
es factible adaptar otras metodologías original¬ 
mente concebidas para estudiar objetos de distin¬ 


ta naturaleza, por ejemplo. Pero lo peor que pue¬ 
de acontecer, es sin embargo, que se produzca 
confusión entre el segundo y el tercer plano: o sea, 
entre la ciencia como tal y sus posibilidades apli- 
cativas, pues si éstas se hallan sujetas —en im¬ 
portante medida— a la voluntad, y a su vez res¬ 
ponden implícita o explícitamente a un sistema 
de valores, en el caso de la ciencia como tal, las 
cosas son diferentes. Por mucho que exista la in¬ 
tencionalidad, como en todo acto humano, sólo se 
ejerce en la elección del tema pues luego el rol 
de los valores que profese el investigador van 
perdiendo todo papel y su voluntad no podría 
modificar la realidad con que trabaja sino que 
debe constreñirse a describirla, generalizarla, ex¬ 
plicarla y sintetizarla para perfeccionar su co¬ 
nocimiento. 

Todo esto nos hace recordar una noticia apare¬ 
cida en un periódico de Buenos Aires hace algu¬ 
nos años. Decía textualmente: Ha llegado un geó¬ 
grafo católico y leyendo el contenido prometido 
por la noticia resultaba ser profesor de una univer¬ 
sidad católica canadiense. Sin duda alguna, los 
apuros a que se ve sometido el periodista profe¬ 
sional suelen inducirlo insensiblemente a deslizar 
algunos gazapos o incongruencias que, desgracia¬ 
damente, no suelen ser advertidos por el gran pú¬ 
blico lector sino antes bien los asimila. Porque 
¿qué importancia tenía en aquel caso que el re¬ 
nombrado profesor fuese católico si en su vida 
académica había ganado fama pura y exclusivamen- 
mente como un científico de nota? ¿Acaso hubiera 
sido muy diferente que se tratase de un anglicano 
o de un ortodoxo con iguales merecimientos espe¬ 
cíficos? Por cierto no existe una geografía cató¬ 
lica, lo mismo que no hay una física judía, riguro¬ 
samente hablando, y más bien es una nota distinti¬ 
va del mundo científico occidental el hecho de 
que no existen discriminaciones arbitrarias toda 
vez que se trata del contenido mismo de la 
ciencia. 

Claro que no faltará quien arguya que existe 
una geografía soviética, comprometida y forzada¬ 
mente dependiente de la ideología marxista y de 
la praxis stalinista. Es verdad, existe y posee notas 
curiosas que si alguna peculiaridad tienen es que 
verdaderamente no ha hecho ninguna contribución 
positiva a la geografía del resto del mundo. El es¬ 
fuerzo de editar una revista especialmente con ar¬ 
tículos de geógrafos soviéticos, traducidos al inglés 
para su más fácil comprensión, que fue emprendi¬ 
do hace casi veinte años para acortar distancias 
entre la geografía occidental y la rusa, no parece 
haber rendido los frutos que prometía. ( 22 ) 

En cualquier caso es preferible que cuando se 
va a subordinar coercitivamente la metodología a 
determinados principios ideológicos, se lo declare 
abiertamente como lo hace la geografía soviética 
al pontificar que toda geografía humana es mera- 
mnte geografía económica (incluida la histórica) 
para mejor adecuarse a los postulados de Marx. 
Pero lo que no puede admitirse de ninguna ma¬ 
nera es que se presente una supuesta “nueva” 
geografía, no para renovar los contenidos cientí¬ 
ficos sino como una mera maniobra ideológica 
destinada a encubrir la infiltración marxista en 
nuestras universidades y medios científicos. 
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Uno puede tomár casi al azar, los artículos pu¬ 
blicados en “Soviet Geography” con la semiplena 
certeza de que va a encontrar siempre presente el 
ingrediente ideológico. En uno de ellos, tomado 
efectivamente al azar, encontramos el reconoci¬ 
miento de lo dicho. Así afirma Yefremov, de la 
Universidad de Moscú, que Es natural en el caso 
de las ciencias sociogeográficas que se emplee el 
concepto “sociedad” entendiéndolo dotado del 
exhaustivo significado marxista dentro del materia¬ 
lismo histórico. ( 23 ) 

Uno comprende perfectamente bien que en la 
Rusia Soviética y neo-stalinista, la geografía esté 
deformada por prejuicios marxistas. Allí el marxis¬ 
mo es Ciencia y Religión juntas y por tanto nadie 
puede oponerse a esa influencia sin desafiar a to¬ 
do el Sistema. Entre nosotros, mientras tanto, en 
tanto sigamos escapando a la opresión socializante 
y colectivista, la geografía goza felizmente de un 
grado de libertad intelectual que es saludable ejer¬ 
citar todas las veces que sea posible. De allí que 
hayamos creído necesario salir al paso de versiones 
restrictivas de la geografía en las que la ciencia 
resulta constreñida por determinadas y arbitraria¬ 
mente elegidas necesidades materiales que, en todo 
caso, deben ser atendidas con espíritu práctico sin 
por eso comprometer con definiciones, ni declara¬ 
ciones, a la inteligencia. 

En tren de resumir algunas de las notas que se 
advierten en esta “nueva” geografía, y en previ¬ 
sión de otras “nuevas” geografías que puedan pre¬ 
sentarse en el porvenir como científicas —parafra¬ 
seando la recordada obra de Kant— podemos decir 
que fundamentalmente se destaca que, con moti¬ 
vo de una pretendida reacción contra una de las 
fuerzas internacionales de mayor peso, y la con¬ 
siguiente dependencia económica, se cae fácil¬ 
mente en otra dependencia peor que es la de una 
ideología. El subordinar una ciencia a una ideolo¬ 
gía es siempre lamentable, irracional, estéril y es¬ 
terilizante. De hecho es imposible de lograr sino 
es mediante la coerción. De allí que entre noso¬ 
tros, y por el momento, esté destinada al fracaso. 

Una ciencia con aprorismos, con la necesidad 
constante de justificarse social, económica y polí¬ 
ticamente, con temores contra todo supuesto des- 
viacionismo, y que por otro lado crea expectativas 
cargadas de subjetividad entre los jóvenes (que 
luego les impide consagrarse desinteresadamente 
a la geografía) es francamente deplorable. Pero 
ni siquiera puede hablarse de ciencia alguna con 
propiedad ya que, por el momento, la “nueva” 
geografía no pasa de ser un “slogan”, una promesa 
cargada de eones afectivos (o de resentimiento), 
que se rige como escuela científica antes de ha¬ 
ber construido positivamente nada. 

La actitud revolucionaria, en ciencia, es siem¬ 
pre negativa porque es de la esencia de la ciencia 
la continuidad misma. Se ha dicho que, en rigor, 
la filosofía no progresa (¿acaso puede decirse que 
la filosofía de Hcgel es superior a la de Platón?) y 
que sólo progresa la Ciencia ya que la física actual 
es mucho más completa y rica que la física de mo¬ 
delos y además los incluye. 

La ciencia se enriquece siempre por acumula¬ 
ción y de allí que sólo a ella le quepa la posibi¬ 


lidad de avanzar: lo que hace palmo a palmo. 

La inmadurez y la prisa por sacar conclusiones 
suelen ser pésimas consejeras, y qué no decir de 
una escuela que se presenta rodeada de un halo 
mesiánico, como si viniese a redimir todo lo an¬ 
terior, que comienza por no conocerlo debidamen¬ 
te, y que suele despreciarlo en su ignorancia. Si 
por muy alta que sea la aspiración de objetividad 
de la geografía, como de cualquier otra ciencia, 
es inevitable que en la elección de temas de estu¬ 
dio y de investigación, así como en la elección de 
métodos y mucho más en los criterios aplicativos, 
se dé lugar para que se manifiesten opciones o 
preferencias —valores—, éstos no pueden ser dic¬ 
tados a priori por ninguna escuela geográfica. Per¬ 
manecen dentro del resorte de la moral religiosa 
de cada uno y si no es creyente, dentro de la 
ética o militancia política que sostenga, pero para 
nada depende de una determinada orientación 
científica. 

F i nalm e nte, sí lo que está en discusión es cual 
debe ser la función social del geógrafo, para res¬ 
ponder a esa pregunta hay que tener presente que 
por mucho que adelante la geografía siempre es¬ 
tará adscxipti a las ciencias humanas antes que a 
las ciesicias fróco-nainrales. De allí que jamás será 
posible deducir directamente de ella normas para 
la acción del mismo modo que el ingeniero se basa 
en la física, por ejemplo, para realizar sus cons¬ 
trucciones. La raa pn es obvia —una economista 
responde, al r e ferir se al mismo tema en general, ya 
que el objetiv» dd p rog ra ma de una obra le es 
dado al ingaátto, pero en el caso de las ciencias 
humanas el obje tiv o del programa es precisamente 
l(f que debe w J a ntido t 24 ). O sea que las apli¬ 
caciones de las ciencias humanas en general, y de 
la geografía en particular, están vinculadas te¬ 
nuemente al cuerpo de la ciencia misma desde que 
participan de m marco tan flexible como el hom¬ 
bre migmgv 

Y como bien dijera San Agustín, en lo dudoso es 
menester la Ebe rtad . O sea, en tanto las aplica¬ 
ciones de ja geografía no se deducen absoluta¬ 
mente dedu, no es lícito invocarla para propug¬ 
nar r te man id i t fórmulas y criterios destinados 
a utilizarla como instrumento, ni aún apelando a 
ics mas loables objetivos. En buena ley aquí hay 
que r «íiii g uir lo que pertenece al reino de la 
ÍLteagenca de lo que pertenece al de la voluntad, 
sin perjuicio de que mu vez hecha conveniente¬ 
mente esa cfarinrión se proceda a actuar según el 
le-Ai saber y entender de cada uno. 

Por fVg-dp no <’w r w jpnnA» de manera alguna 
invocar una «poesía re nov a ción de la geografía, 
como cie ncia, para programar un curso de acción 
más o menos zafiañoado de presupuestos ideoló¬ 
gicos. Si. entre nosot r os, y hasta hace poco, la 
geografía activa estaba dormida (o esperando ma¬ 
durar esto de nñ igtma manera invalida el bagaje 
de conociinientas atesorados, ni menos desacredita 
a quienes han contribuido tan inteligente y gene¬ 
rosamente en ello, y si hubiera alguien que adre¬ 
de se hubiese opoesto a las aplicaciones de la geo¬ 
grafía, su responsabilidad entraría dentro del plano 
de su conducta como persona sin afectar para nada 
la validez de sus conocimiento científicos. 
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IV. GEOGRAFIA Y SUBJETIVIDAD SOCIAL 

Después de lo examinado uno tiene derecho a 
preguntarse ¿a qué viene ese empeño de hablar 
de una “nueva” geografía latinoamericana, que 
otra vez recuerda el origen de la etiqueta acuñada 
en los Estados Unidos (y adoptada por los buró¬ 
cratas internacionales) cuando precisamente a cual¬ 
quier geógrafo argentino medianamente desarrolla¬ 
do le consta que nuestro continente es un ver¬ 
dadero muestrario de situaciones geográficas (sean 
físicas o humanas) y que invocar un sustrato co¬ 
mún como orientación científica implica un grado 
de generalización harto superficial vecino a la 
aberración? Por eso convendría saber si esa “nue¬ 
va” geografía latinoamericana no se escuda en 
una circunstancia sólo casualmente geográfica, pa¬ 
ra enarbolar una bandera revolucionaria, ajena a 
los fines de la ciencia —y en cierto modo contra¬ 
puesta a su ejercicio pleno y auténtico. 

Con respecto a la “nueva” geografía latinoame¬ 
ricana hay una objeción que hacer y no es super- 
flua. A través de las declaraciones y escritos de 
sus propulsores no se advierte la menor conexión 
con el mundo de las personalidades geográficas, 
sea local o mundial. ¿Quiénes son los mentores 
de este movimiento —ya que no cabe denominarla 
escuela? ¿Cuáles son sus paradigmas en relación 
a las grandes tradiciones de la geografía, aquí y 
en el resto del mundo? Ni siquiera parecen haber 
cobrado conciencia de los dilemas más clásicos 
del pensamiento geográfico contemporáneo: de- 
terminismo o posibilismo, análisis locacional o eco¬ 
logía, métodos cuantitativos o cualitativos, orien¬ 
tación sistemática o regional, ni siquiera tampoco 
frente a la dicotomía que hizo estragos durante 
el stalinismo entre los geógrafos soviéticos divi¬ 
didos en monistas o dualistas. 

No diríamos, sin embargo, que la “nueva” geo¬ 
grafía latinoamericana es, a pesar de su falta de 
conexión explícita con la geografía como ciencia 
aquí y en otras partes del mundo, algo original. 
No, nada de eso. Por el contrario, refleja un mo¬ 
vimiento nacido en los Estados Unidos (como su¬ 
cede con todas las ideologías disolventes que pu¬ 
lulan en Occidente) conocido por the radical geo- 
graphy —que algunos remedan sarcásticamente lla¬ 
mándolo “pop-geography” por su ansia de ser po¬ 
pular— al cual sin igualar en su nivel científico 
previo resulta copiando inadvertidamente, acaso 
por ignorar su revista —“Antipode”— y la “De¬ 
troit Expedition”, así como el grupo de Toronto 
y otros dedicados a formular programas comuni¬ 
tarios. 

En tratándose de legítimos desvelos por mejo¬ 
rar la suerte del prójimo a través de los conoci¬ 
mientos profesionales de que uno dispone —y no 
de utilizar la geografía como vehículo para inocu¬ 
lar dogmas ideológicos— nuestra actitud debe ser 
de espeto y hasta de admiración. Empero esto no 
invalida nuestro argumento de que una actitud 
tal para nada constituye un enriquecimiento del 
acervo científico de la geografía. Por lo demás, 
como se pregunta Yi-Fu-Tauan, profesor de la 
Universidad de Minnesota, respecto de este mismo 
problema: ¿No se puede estar apasionadamente 
preocupado por el bienestar de la humanidad pero 
no por eso recalentar la máquina de la razón? ( 2i5 ). 


He aquí la pregunta que cada uno debe contes¬ 
tarse en la intimidad si quiere estar exento de la 
responsabilidad de dar traslado a la ciencia de 
una serie de elementos subjetivos, innecesariamen¬ 
te conflictivos y fundamentalmente ajenos a su 
esencia. 

Nadie podría negar que es absolutamente legí¬ 
timo que un geógrafo se pregunte por algo más 
que sobre la “eficacia” de las aplicaciones de la 
geografía, o sea, sobre las opciones y preferencias, 
sobre los valores que entraña dicha aplicación en 
el caso particular y en el caso general. Esto es lo 
que hace una geógrafa irlando-norteamericana, 
Sister Annette Buttimer, una religiosa que par¬ 
tiendo de la enseñanza se ha ido introduciendo 
cada vez más en la investigación original. 

En su trabajo Valúes in Geography ( 2C ) que no 
vamos a comentar aquí por lo extenso que es y por 
lo contradictorio y confuso de algunos pasajes, 
Sister Annette retiene algunos conceptos, segura¬ 
mente resultantes de una formación original aris- 
totélica-tomista, que son indudablemente nítidos. 
Por ejemplo, respecto del problema de la objeti¬ 
vidad, que suele ser desafiado por los ideólogos 
de la geografía como un falso valor burgués e hi¬ 
pócrita, la geógrafa que comentamos expresa: He 
procurado ser “objetiva” en el sentido de tratar de 
separarme del objeto, juntando evidencias de mía 
gran variedad de fuentes en vistas a formular cier¬ 
tas conclusiones lógicas ( 27 ). 

Digamos asimismo que el trabajo comentado, 
aunque no es todo lo feliz que hubiera podido 
esperarse, es absolutamente honesto, lo que no es 
tanto el caso de quienes introducen el factor ideo¬ 
lógico en la geografía. Sister Annette se halla per¬ 
pleja ante un sinnúmero de escrúpulos de concien¬ 
cia (en ese sentido sus reflexiones parecen inficio¬ 
nadas de puritanismo) lo cual no suele ser el caso 
de quienes manejan el concepto de justicia social 
con meros propósitos revolucionarios para la toma 
del poder. 

Con todo puede advertirse una gran inma¬ 
durez, o una gran confusión mental, en todos los 
que trasladan artificialmente al campo de la geo¬ 
grafía sus dudas, sus anhelos, sus incertidumbres, 
sus resentimientos. . Y lo peor de todo es que 
encuentren eco en un público que, evidentemente 
todavía no está emocional e intelectualmente libe¬ 
rado para emprender una tarea científica. 

Si los enfoques filosóficos de la geografía han 
solido ser generalmente fecundos, hay que decir 
que el trabajo de Sister Annette está sumergido 
en un existencialismo bastante negativo en cuanto 
es más la confusión que la claridad que aporta 
al tema. Sin embargo, debemos dejar bien estable¬ 
cido que su actitud tiene una intención construc¬ 
tiva, respetuosa de las grandes figuras de la geo¬ 
grafía del pasado y del presente a las que de¬ 
muestra haber penetrado consistentemente. 

En Estados Unidos se ha verificado un proceso 
curioso que tiene un principio de explicación. Los 
anglosajones han sido de siempre pueblos prácti¬ 
cos y concretos, acaso en demasía. Los germanos, 
por su lado, sin perder su practicidad han reve¬ 
renciado siempre la especulación. Reduciendo esta 
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dicotomía a términos sencillos se ha dicho que los 
ingleses sólo creen en “hechos” y los alemanes 
sólo en “ideas”. Como quiera que sea, de pronto 
los pueblos sufren un cambio de fase tal vez a cau¬ 
sa de sus excesos. De allí que Sister Annette But- 
timer comience su trabajo sobre Valores en Geo¬ 
grafía destacando la exagerada separación que se 
ha interpuesto tradicionalmente en su medio en¬ 
tre los “valores” y los “hechos” y se proponga es¬ 
tudiar el rol de los valores, como opciones, como 
preferencias, dentro de la geografía. Que lo haya 
logrado o no es harina de otro costal. Lo que sí 
podemos aclarar es lo siguiente: Que los nortea¬ 
mericanos, de pronto, y a causa de haber recibido 
por generaciones una educación liberal y protes¬ 
tante “descubran” la responsabilidad social del 
geógrafo y hasta se problematieen al punto de per¬ 
derse en complicados sistemas de ideas puras es 
una cosa. Pero de allí a que nosotros debamos reco¬ 
rrer un itinerario semejante hay un buen trecho. 

La buena tradición filosófica aristotélica-tomis- 
ta enseña que ni los hechos, ni siquiera las ideas 
bastan y sólo las significaciones han satisfecho 
las inquietudes del espíritu. De allí que, lógica¬ 
mente, algunas generaciones de positivismo y neo- 
positivismo hagan finalmente crisis, pues los he¬ 
chos por los hechos mismos y la descripción sin 
interpretación dejan un gran vacío intelectual y 
empobrecen a cualquier disciplina. Y finalmente, 
de una necesidad intelectual despertada angustio¬ 
samente, se puede caer muy fácil en el regazo de 
una ideología que parece explicarlo todo exhaus¬ 
tivamente, aún cuando sólo lo haga en la medida 
que sustituye arbitrariamente los términos del pro¬ 
blema. 

V. EL AFAN APLICATIVO ES MUY LOABLE 
PERO DEBE SER CONSTRUCTIVO 

Podemos suponer que el afán por aplicar los 
conocimientos científicos se suele dar más acen¬ 
tuadamente en quienes no están directamente im¬ 
plicados en la investigación misma, por obvias ra¬ 
zones, pues quien dedica una vida a la ciencia no 
suele disponer de muchas energías, ni mucha ima¬ 
ginación suplementaria como para contribuir a sus 
aplicaciones; o al menos ese es el caso general. 
Esto no quiere decir que no sean muy loables 
todas las aplicaciones que puedan sacarse del 
cuerpo del saber de cada ciencia en general, y de 
la geografía en el caso particular que nos ocupa. 
Pero de ninguna manera se justifica el pretender 
torcer el rumbo de una disciplina o pretender im¬ 
ponerle determinadas orientaciones arbitrariamen¬ 
te, más aún de una manera compulsiva, bajo la 
amenaza de marcar a fuego a aquellos que no se 
plieguen a esas directivas impuestas desde planos 
extra-científicos. 

Por lo demás resulta suicida imponer el mono¬ 
polio del enfoque aplicativo a una ciencia ya que 
la carencia de teoría y de teorizaciones conduce 
irremisiblemente a la muerte de la misma. Sin teo¬ 
ría no podemos esperar una explicación de los 
hechos que resulte precisa, consistente y racional. 
Sin teoría apenas podríamos reclamar cuál es nues¬ 
tra propia identidad, asevera David Harvey, un 
geógrafo que se caracteriza por su actitud revo¬ 
lucionaria y disconformista ( 28 ). 


Aún en el hipotético caso —no demostrado to¬ 
davía— que estuviéramos frente a una auténtica¬ 
mente nueva y distinta orientación de la geografía, 
en. lugar de anunciarse agresivamente cabría dar 
la misma recomendación que la Open University 
da a sus alumnos al tratar el tema de las nuevas 
tendencias en geografía, o sea, que es importante 
para los estudiantes con algún conocimiento de la 
geografía tradicional, así como para los que son 
completamente novatos en el tema, que sean ca¬ 
paces de vincular el último enfoque con el más 
antiguo ( 29 ). 

Todo cambio, para ser efectivo, debe ser con- 
ciente de lo que continúa, o dicho de otro modo, 
exige distinguir lo principal de lo accesorio. Nin¬ 
gún enfoque de la geografía que arrase con lo ac¬ 
tual es digno de la menor consideración porque 
está condenado a no sobrevivir más allá de la 
imaginación deléterea de sus autores. Sólo asu¬ 
miendo el presente (lo que en determinada me¬ 
dida importa asumir el pasado) puede encararse 
adecuadamente el futuro. 

Una de las tareas más específicas de la geogra¬ 
fía en su aspecto aplicativo consiste en prever 
el futuro, en pronosticar dentro de ciertas condicio¬ 
nes cual va a ser el curso de los eventos geográfi¬ 
cos y cuál el cuadro que presentará el paisaje o el 
medio geográfico. Los avances técnicos en punto 
a cuantificación han permitido afinar los métodos 
y en este sentido y, con ellos, también adecuar 
medios más efectivos para el encauzamiento y la 
regulación de los hechos. 

Frente a esta posición que es la compartida por 
la mayoría de los geógrafos concientes del proble¬ 
ma, hoy se levantan voces aisladas que apurada¬ 
mente califican a quienes así opinan con el apa¬ 
rentemente despectivo mote de “reformistas”, en 
oposición a los “revolucionarios”. Por lo visto, los 
profetas de la nueva geografía a la moda no sólo 
dejan de valorar el conocimiento “objetivo” (que 
ya sabemos que es un concepto relativo pero no 
por eso abdicaremos de su aspiración) sino que se 
desinteresan por conocer el curso natural de los 
hechos pues están dominados por un voluntarismo 
frente al cual la realidad importa poco y mucho 
menos aún el conocimiento científico de esa rea¬ 
lidad. 

Sin duda alguna al geógrafo le asiste el derecho 
de indicar en algunos sentidos lo que “debería” ser. 
En estos términos se expresa Philip Sarre en la ci¬ 
tada publicación de la Open University ( 30 ). ¡Qué 
diferencia entre esta mesurada constatación y la 
presuntuosidad de algunos geógrafos que se sien¬ 
ten llamados a transformar de raíz la faz de la 
tierra! 

Sobre la utilidad de las aplicaciones de la geo¬ 
grafía tal vez no ha sido necesario insistir hasta 
ahora en que, de pronto, y por factores que no 
analizaremos aquí, se suele poner en duda “la 
utilidad” de la misma ciencia si ésta no reditúa 
directamente una ventaja material a la sociedad. 
Tan crudo planteo, ha llevado a rotular de “cien- 
tificista” todo cultivo de la investigación que no 
se traduzca inmediatamente en un “progreso” (con¬ 
cepto por demás aleatorio) social y, como es de 
suponer, por lo grosero de su razonamiento se 
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presta para que en su nombre se cometan las ma¬ 
yores arbitrariedades. No sólo, a este respecto, es 
legítimo oponerse a quienes se erigen en pontífi¬ 
ces de lo que es y no es científico, sino que mu¬ 
cho más aún es inaceptable que se la subordine 
indignamente a cuestiones burdamente programá¬ 
ticas. Un defensor de la idea genuina de Univer¬ 
sidad escribió una vez que lo bueno siempre es 
útil mientras que lo útil no siempre es bueno ( 31 ) 
y si el saber, en sí mismo, es bueno entonces será 
de alguna manera útil. No es mejor científico el 
que descubre la vacuna para un virus que el que 
por primera vez lo aisló. Y en todo caso ambos 
son necesarios. Oponer uno al otro sería caer en 
una dialéctica negativa. 

Es un hecho, por lo demás, que cada vez que se 
ha querido someter el intelecto humano a objetivos 
prácticos exclusivamente, la creatividad y el im¬ 
pulso de la indagación han sufrido grave mer¬ 
ma. Quienes, partiendo del falso punto de 
partida de que hay ciencia pura y ciencia apli¬ 
cada, elogian a esta última en detrimento de aqué¬ 
lla, deberían meditar sobre la necesidad que —a 
corto plazo— experimenta este enfoque si no se 
lo realimenta constantemente con investigación 
fundamental o básica, libre de ataduras prácticas 
y coerciones mentales. Si se arguye que la inves¬ 
tigación llamada pura es éticamente irresponsa¬ 
ble debe, cuando menos, distinguirse que toda vez 
que se implica un aspecto moral ya no debe tra¬ 
tarse de la Ciencia sino del científico. O sea, que 
las cuestiones éticas incumben a seres de carne 
y hueso pero jamás pueden trasladarse al plano 
de la ciencia misma imponiéndole rumbos o cer¬ 
cenándole caminos. Pero además, es necesario en¬ 
fatizar que existen otros requerimientos para cul¬ 
tivar una ciencia, sea la geografía o cualquier 
otra. Por un lado, la búsqueda del conocimiento 
por el conocimiento mismo es una dimensión de 
la propia naturaleza humana que no puede ser 
coartada impunemente pues responde a una nece¬ 
sidad íntima, equiparable a la necesidad de so¬ 
ciabilidad; de donde resulta que es absurdo exal¬ 
tar los deberes sociales del individuo al punto que 
termine sacrificando su naturaleza individual. 
Y por otra parte, también existen requisitos de la 
ciencia misma, tal como el que señala Hartshorne 
al referirse a la aplicabilidad de la geografía re¬ 
gional —la menos utilitaria, aparentemente, de las 
ramas de la geografía. En efecto, según puntua¬ 
liza el importante teorizador norteamericano, exis¬ 
te igualmente una necesidad de que la geografía 
cumpla con un determinado rol que no es cubierto 
por ninguna otra disciplina. 

De allí que afirme que cualquiera que sea el 
valor que tenga la geografía al correlacionar la 
ciencia con los problemas de la sociedad, cabal¬ 
mente confirma el hecho de que en materia de 
ciencia pura —la persecución del saber para saber 
simplemente más— existe la necesidad de que una 
ciencia interprete las realidades de la diferencia¬ 
ción areal. . . ( 32 ). 

¿Y cubrir una necesidad es útil o no? 

Yilviendo a una idea ya expresada y según la 
:*_il la orientación socio-política en geografía hay 
z^e dejarla para el plano de las aplicaciones po¬ 


dríamos decir que acontece algo semejante a lo 
que con la medicina. Una persona puede sentirse 
atraída por su estudio en orden a satisfacer pos¬ 
teriormente sus deseos de extender sus beneficios 
a las clases más indigentes y sufrientes, sin em¬ 
bargo esto importa solamente a la aplicación so¬ 
cial de la medicina y no implica para nada una 
modificación de su contenido científico. El llama¬ 
do “sanitarismo” —hoy en boga— no podría eri¬ 
girse como ciencia pues, en el fondo no se trata 
más que de una técnica aplicativa, que por mu¬ 
cho que progrese no afecta en nada a los obje¬ 
tivos de la ciencia madre. 

A nuestro entender, la mal llamada geografía 
aplicada es causa de una buena parte del error 
subsiguiente de oponerla dialécticamente a una 
supuesta geografía pura, aséptica, casi deportiva, 
y a la que muy gratuitamente, quienes inopina¬ 
damente introducen la ideología en la ciencia, van 
a llamar seguramente “burguesa”. 

Uno de los más conspicuos abogados de esa 
mal llamada geografía aplicada, que es Michel 
Phlipponneau, pero que la defiende por razones 
prácticas y no de principio, ni menos ideológicas, 
asegura que el dilema “ciencia pura, ciencia apli¬ 
cada” no existe. La geografía aplicada presenta 
incontestablemente ventajas que tanto en punto a 
documentación como en cuestiones de facilidades 
materiales, contribuirán a favorecer el avance más 
rápido de nuestros conocimientos científicos ( 3S ). 

Phlipponneau sostiene, en definitiva, que las ca¬ 
racterísticas de la geografía no deben subestimarse 
porque brindan nuevos temas y porque paga las 
investigaciones que demanda; algo que en la ma¬ 
teria geográfica suele ser difícil de financiar por 
diferente^ causas que no entraremos a analizar 
aquí y ahora. 

Al dar término a un libro sobre Urbanismo es¬ 
crito por nosotros hace algún tiempo —y conside¬ 
rando que el tema, en cierto modo, es la aplica¬ 
ción de la geografía urbana— afirmamos la tradi¬ 
ción del urbanismo moderno que se distingue co¬ 
mo especialmente sensibilizado por los problemas 
de desajuste entre el medio físico y la población. 
Así afirmamos que: Desde un comienzo, el urba¬ 
nismo comprendió que el mundo no necesitaba 
sólo de una técnica más sino, y por sobre todo, 
una tabla de valores que pusiera en orden las 
existentes de manera tal que Un buen urbanista 
no puede ser neutro en estas cuestiones escudán¬ 
dose en pruritos de especialista, porque en ellas 
reside la razón misma de ser del Urbanismo. 
Y concluimos de una manera cas** lapidaria para¬ 
fraseando el famoso pensamiento de Charles Pé- 
guy afirmando que el urbanismo será moral o no 
será ( 34 ). 

Ahora bien, una cosa es la aplicación de la 
ciencia y otra la ciencia misma. El Urbanismo, 
aunque posee un contenido científico y de hecho 
ha creado metodologías propias que se confunden 
con las geográficas en muchos respectos, no es 
una ciencia, ni mucho menos exclusiva. De allí 
que si lo que aseveramos en materia de valores 
es discutible para alguien, no lo será el derecho 
que teníamos de incursionar el tema. Pero hubié¬ 
ramos equivocado el camino si en lugar de refe¬ 
rirlos al Urbanismo —a una aplicación de la cien- 
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cia— hubiésemos dicho lo mismo respecto de la 
geografía urbana. 

Pues no cabe la menor duda —y es fuerza re¬ 
conocerlo— que se puede hacer una buena geogra¬ 
fía urbana sin estar demasiado alerta de los in¬ 
trincados problemas de valores y los conflictos mu¬ 
tuos que entre ellos se suscitan en la ciudad. 
O, en todo caso, no es tanto el geógrafo como 
cintífico sino el urbanista como profesional, el 
encargado de atender prioritariamente a la pro¬ 
blemática conforme ésta se manifiesta, requirien¬ 
do del investigador su concurso, sea mediante la 
utilización de investigaciones ya realizadas (aún 
antes de que se manifestase la necesidad “social”), 
sea estimulando nuevas orientaciones que no apa¬ 
recieron tan evidentes en el plano esencialmente 
especulativo, hasta ahora. 

En todo caso, no hay ni debe haber conflicto 
alguno entre una cosa y otra. Y menos confundir 
la ciencia con el que la investiga y con quien la 
aplica. 

Si insistimos en hacer el distingo entre geogra¬ 
fía y las aplicaciones que de su conocimiento pue¬ 
dan hacerse, no es solamente porque no faltan 
quienes intentan sumarlas indiscriminadamente, 
sino porque también hay quienes —no sin funda 
mentó— sostienen que nuestra ciencia no es nor¬ 
mativa y que aún en el caso de serlo se encuen¬ 
tra todavía en un estado de desenvolvimiento teó¬ 
rico que no le permite ser aplicable. 

Al respecto se afirma que: La geografía no está 
ciertamente aún capacitada para ser normativa 
pues sus fundamentos teóricos son por el momento 
pocos seguros ( 35 ). 

Y en verdad, aunque es cierto que esa geogra¬ 
fía teórica que es reciente (y habría que saber si 
definitivamente fundada) no permite sacar de ella 
líneas de acción, habría que ver, al respecto, dos 
cosas: a) si es sensato aguardar que algún día de¬ 
rivará de un cuerpo de saber teórico y quizá más 
que teórico, abstracto, todo un saber normativo 
y b) si mientras ello no acontezca no es lícito apli¬ 
car aisladamente —esto entiéndase bien— los co¬ 
nocimientos adquiridos y probados a la realidad, 
sin por ello pretender que esto importa haber des¬ 
cubierto una “nueva geografía”. 

VI. SINTOMAS ANTIGEOGRAFICOS 
Y ANTICIENTIFICOS 

En aspectos más concretos se advierte que esta 
“nueva” geografía cae fácilmente en la desespa- 
cialización toda vez que el elemento ideológico 
irrumpe desnaturalizando el medio en que se de¬ 
senvuelve epistemológicamente. Esa desespaciali- 
zación es por lo demás frecuente como consecuen¬ 
cia de la inadecuada sociologización —por así lla¬ 
marla— de muchas disciplinas. La sociología, en 
efecto, una disciplina inestable y problemática, al 
no poder consolidarse por sí misma incursiona fre¬ 
cuentemente otros campos con el ánimo de ampliar 
su radio de acción ya que no puede profundizarlo. 
Y si hablamos de sociología es porque la misma in¬ 
troduce en la geografía una serie de elementos 
subjetivos rotulados como científicos, y un sistema 
de valores relativista con el cual es posible mani¬ 


pular cualquier conclusión. De allí que todo ideó¬ 
logo haya aprendido que la sociología es el ve¬ 
hículo ideal para introducir gradualmente sus 
dogmas. 

La “nueva” geografía, entretanto, detesta la 
descripción por dos razones: 1) porque no suele 
coincidir con la interpretación que ella hace de 
la realidad conforme a sus presupuestos ideológi¬ 
cos y 2) porque no puede soportar que alguien 
pueda realizar un trabajo científico sin sacarle 
partido ideológicamente. A estos efectos es más 
expeditivo tener como punto de partida una in¬ 
terpretación de la realidad fijada arbitrariamente, 
a priori, para luego proponer remedios. De allí que 
se afirme la necesidad de definir qué sociedad pre¬ 
tendemos antes de saber qué ciencia haremos 
(SIC). En general, cabría replicar, “conviene” (por 
usar un eufemismo) saber qué es lo que se quiere 
en esta vida, antes de lanzarse a la acción. No es 
éste, exactamente, el caso de quien comienza el 
estudio de una ciencia. Dado que ésta se desen¬ 
vuelve en el plano especulativo, no nos urge con 
decisiones y nos permite a cada paso rehacer nues¬ 
tro pensamiento y adecuarlo a cada circunstancia. 
No podría tampoco subordinarse, absolutamente, 
el cometido de la geografía a una interpretación 
determinada de modelo de sociedad pues esto 
equivaldría a cerrarle la perspectiva de su propia 
aventura que consiste, en buena medida, en ir des¬ 
cubriendo sus propios fines. 

Es un caso bastante vulgar, sin embargo, com¬ 
probar que en los hechos y como consecuencia de 
nuestra inadecuada enseñanza universitaria, nues¬ 
tros jóvenes son sometidos a instrucción pero no 
son educados, se los capacita científica y técnica¬ 
mente, pero no se los hace madurar intelectual¬ 
mente en la misma medida. De allí que muy fre¬ 
cuentemente, y desde hace un tiempo, se revela¬ 
sen casos aislados de universitarios que entraban 
en una crisis al comprobar que habían sido equi¬ 
pados con determinados medios pero no sabían 
con qué sentido y en qué dirección usarlos. Cier¬ 
tamente es un caso lamentable, porque la salida 
que suelen hallar consiste en buscar un sistema de 
valores en base a esa misma formación deficiente 
que se compone de un cierto caudal de conoci¬ 
mientos específicos pero con un acentuado déficit 
de nociones generales. 

Pero hay más todavía. Estos casos aislados hoy 
amenazan con generalizarse y generar movimien¬ 
tos que, aunque genéricamente reducidos, son 
ya colectivos en el sentido que superan la indi¬ 
vidualidad original. De esta circunstancia se de¬ 
rivan peores males toda vez que un grupo de 
desorientados produce mayor confusión que un 
caso aislado y su actitud repercute mutuamente 
con mayor detrimento. Y hay que decir que éste 
no es un caso especialmente de la geografía; se 
lo advierte en los científicos en general. Es el 
fruto de la universidad decimonónica que exage¬ 
raba el valor de la libertad individual abstracta 
sin asistirla convenientemente con una guía inte¬ 
lectual y espiritual concreta cual es el deber de 
toda educación que se repute como verdadera. 
Por manera que, en el caso que nos ocupa, estos 
geógrafos iracundos que por confusas razones (ex¬ 
clusivamente económicas) se levantan contra el 
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pasado liberal, parecen no advertir que son el sub¬ 
producto descartable de la misma plaga que pre¬ 
tenden combatir. 

Desde luego, en la 'nueva’ geografía hay mu¬ 
chos elementos clandestinos y subjetivos, como 
una supuesta reacción a una geografía de "élite” 
que no se entiende bien qué quiere decir, desde 
que nuestra disciplina se caracteriza por la falta 
de arrogancia de sus más conspicuas figuras (de 
hoy y del pasado), su devoción desinteresada a la 
investigación y la limitación de los medios econó¬ 
micos con que han debido desenvolverse, como 
—por otra parte— es fiel reflejo la propia condi¬ 
ción material de esta Sociedad. 

¡Ojalá las futuras generaciones den prueba de 
tanta modestia y consagración desinteresada! Y si 
por elitista (concepto por lo demás muy poco 
serio) entienden el hecho de que se perfilen indi¬ 
vidualidades egregias, conductores y guías, maes¬ 
tros y sabios que se brindan a los demás, pues 
¡bienvenida sea la geografía elitista! 

Si nuestro alegato suena para algunos como de¬ 
masiado tajante hay que decir que es mucho más 
agresivo el tono de algunas declaraciones de esta 
“nueva” geografía de marras. Por ejemplo, si¬ 
guiendo a pie juntilla el método dialéctico, tan 
caro al marxismo, se nos pone gratuitamente fren¬ 
te a falsas opciones como ésta: o nos sumamos al 
grupo revolucionario que es para la auténtica geo¬ 
grafía lo que la guerrilla para la Nación o, de lo 
contrario, resulta que estamos justificando el orden 
existente a través del ocultamiento de las contra¬ 
dicciones del sistema imperante. Esta alternativa 
de hierro, por supuesto, nos es endilgada por quie¬ 
nes seguramente nada han hecho para afirmar la 
entidad de la Patria a través del conocimiento de 
su territorio y pretenden, en pocas palabras, que 
quienes no están con ellos están contra el pue¬ 
blo. La conclusión de estas afirmaciones inacep¬ 
tables es que el geógrafo “se compromete” con 
la situación que describe y explica, como si el 
biólogo se contagiara del virus que investiga en 
tanto no encuentra el anticuerpo. Esta coyuntura 
es todavía más inapropiada puesto que los nue¬ 
vos geógrafos se arrogan la autoridad de juzgar 
qué es normal y qué es patológico en nuestra 
sociedad. 

Seguramente no existe otro medio más idóneo 
para debilitar una ciencia que embarcarla en esta 
aventura ideológica ya que, en el mejor de los 
casos, lograrán reunir un cierto número de inicia¬ 
dos pero necesariamente quedarán fuera todos 
aquellos que tienen sus legítimos motivos para 
no compartir la plataforma extracientífica en que 
se basa. O sea, que se provoca una innecesaria 
escisión entre quienes, aunque diverjan en sus 
convicciones políticas y religiosas tienen muchas 
: 'incidencias en el campo de la geografía misma. 
C-ato que esta escisión es deliberadamente bus- 
:iia y por eso no tenemos empacho en denun¬ 
ciarla. 

En una de sus manifestaciones parciales, la 
*n:rv¿” geografía interpreta las desigualdades del 

—io en términos dialécticos de opresores y 
oprimidos, sin molestarse en hacer la menor refe¬ 
ren nn histórico-geográfica que explicase esa si¬ 


tuación de hecho, no necesariamente veraz, ni 
tampoco fácilmente corregible en el curso de una 
generación. Pero lo que sí se oculta, toda vez que 
se propone la socialización como panacea, son 
los índices objetivos de productividad del mundo 
no-socialista comparados con los del mundo socia¬ 
lista, a igualdad potencial del medio geográfico, 
durante los últimos 25 años. Por manera que 
—otra vez— se advierten muy loables desvelos 
—aparentemente— por alcanzar una solución jus¬ 
ta, claro que frecuentemente procediendo a reali¬ 
zar un artificio de redistribución en lugar de crear 
riqueza por medios reconocidamente eficientes. 
O sea, que se antepone una meta —en nada geo¬ 
gráfica— como puede ser la fe en la socialización 
de los medios de producción, al conocimiento de 
los casos particulares, uniformando rígidamente 
los patrones de ponderación con el consiguiente 
perjuicio para la posterior evaluación; y sugiriendo 
medidas prácticas que deberían ser deducidas más 
empíricamente de cada caso pero sobre la base 
de la realidad y no de la ideología. 

Fijar de un modo concreto los fines de la geo¬ 
grafía como un quehacer político es de una pue¬ 
rilidad manifiesta. Es como hacerlo por decreto. 
Por un lado, revela tenerse un pobre concepto de 
lo que es la Política con mayúscula, ciencia de 
lo general, técnica del bien común y arte de lo 
posible. Por el otro indica claramente que no 
se ha hecho la necesaria distinción entre dos sa¬ 
beres harto diversos y, por lo demás, complemen¬ 
tarios, pero nunca coincidentes. Por eso, cuando 
se decide fijar una prioridad al estudio de las si- 
tuaciohes de atraso (SIC) se está dando una reco¬ 
mendación al geógrafo que ya no le alcanza como 
tal sino como ciudadano, y en esa condición puede 
muy bieií aceptar o negarla. Pero más importan¬ 
te es puntualizar que cuando se agrega a lo an¬ 
terior que esas situaciones de atraso deben estu¬ 
diarse desde el punto de vista de la revolución so¬ 
cial (SIC) se introduce un elemento ideológico 
perfectamente prescindible, toda vez que de nin¬ 
guna manera la geografía como tal está obligada a 
someterse a ese presupuesto. 

Si el determinismo ambientalista de fines de si¬ 
glo cometió excesos al esquematizar los relaciona- 
mientos entre el hombre y el medio, el determi¬ 
nismo de la “nueva” geografía cae en un exceso 
mayor toda vez que simplifica la interacción entre 
naturaleza y sociedad ( 36 ) que es como la colecti¬ 
vización de aquel otro proceso prototípico. Pero 
si el determinismo original era causalista, este de¬ 
terminismo resulta finalista, lo que en sí entraña 
una contradicción. O sea que porque se pretende 
saber —a priori— cuál es la situación que se va a 
estudiar se la encuadra dentro de un determinado 
sistema de valores, de donde la geografía se con¬ 
vierte en un mero instrumento de otra ciencia —o 
de la mera ideología— que es la que efectivamen¬ 
te prescribe los fines. No otro sentido tiene esta 
definición dada temerariamente: La geografía es 
el conocimiento científico del medio geográfico a 
los fines de su mejor utilización y transformación 
en beneficio del hombre ( 3T ). 

Dejemos de lado la petición de principio que 
implica la primera parte de la definición propues¬ 
ta: La geografía es (el conocimiento científico del) 
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medio geográfico, aunque si comienza por defi¬ 
nirse mal difícilmente pueda conocerse algo y me¬ 
nos poder aplicarlo en entera conciencia. Obser¬ 
vemos, en cambio, que con gran simplismo se im¬ 
pone a la geografía un sólo requisito que es su 
utilidad. Si procediésemos igual con cualquier otra 
ciencia arribaríamos a otra situación por el estilo. 
O sea, que esto equivale a repetir la misma fór¬ 
mula con motivo de cualquier otra ciencia, como 
podría ser el caso de enunciar: Las ciencias natu¬ 
rales son el conocimiento de la naturaleza a los 
fines de su mejor utilización y transformación en 
beneficio del hombre. 

Por una de las formas más elementales del ra¬ 
zonamiento lógico —el silogismo— si las dos defi¬ 
niciones se enuncian como premisas la conclusión 
es sencillamente aberrante: La geografía es igual 
a las ciencias naturales. 

¿Cómo se llega a semejante dislate? Pues sim¬ 
plemente acordando valor esencial a lo que no es 
sino un aspecto meramente aplicativo de la cien¬ 
cia que es contingente. Dos cosas pueden tender 
al mismo fin y ser absolutamente diferentes; esa 
peculiaridad es la que las define a cada una de 
ellas, o sea que lo definitorio es lo propio y no lo 
que es común a los demás objetos. Algo de 
simple lógica. Por manera que con la definición de 
la “nueva” geografía sencillamente nos quedamos 
sin ninguna geografía y sin siquiera un buen pun¬ 
to de partida. 

Esta original manera de concebir a la geografía 
debe ser la causa por la que en vano uno busca 
algún punto de contacto entre ella y la otra, la 
verdadera geografía. No digamos ya que exista 
alguna correlación con las últimas orientaciones 
que aunque hemos reputado como discutibles, por 
lo menos testimonian una vitalidad intelectual dig¬ 
na del, más cuidadoso examen y consideración. Pe¬ 
ro es que no merece el nombre de nueva una geo¬ 
grafía que ni siquiera trae otra vez a la palestra 
algo que estuviese olvidado. La “nueva” geografía 
promete una profunda revisión de la geografía. 
La promesa es encomiable a condición que se la 
realice con generosidad y seriedad. Lástima que, 
de inmediato, se afirma que esa revisión se hará 
al servicio de las causas populares ( 38 ) implicando, 
por una parte, que hasta ahora ha estado en con¬ 
tra del pueblo, o poco menos, y por la otra, que 
esa revisión comienza con un partido tomado a 
priorí que es extra-científico. Claro que uno ya no 
tiene el derecho de sorprenderse cuando averigua 
que en la declaración de la “nueva geografía” de 
la cual extractamos estos conceptos literalmente, 
se propone distinguir lo que es justo de lo que no 
es justo ( ,39 ). De pronto parece que algún arcángel 
del Cielo hubiese inspirado a estos jóvenes (y a 
otros no tanto) para que de una buena vez en el 
mundo brille la luz de la Verdad. No en vano 
anotamos previamente algún punto de contacto 
con el milenarismo. Lo peor del caso, empero, es 
que tales actitudes proclives al fanatismo no na¬ 
cen de ninguna religión conocida, ni menos del 
cristianismo sino del marxismo y su doctrina. Se¬ 
guramente un buen geógrafo cristiano evitará 
caer fácilmente en esta celada, toda vez que una 
buena formación religiosa y moral le sirve de base 
para manejar adecuadamente —conforme a fin— 


sus conocimientos específicos en el campo de la 
geografía.. . 

La “nueva” geografía aspira a una ciencia que 
señale las injusticias (SIC) lo que es un contra¬ 
sentido pues eso implica anteponer la ciencia a 
la moral. Pero claro está, para el marxismo la mo¬ 
ral es una creación burguesa y el materialismo 
dialéctico es suficiente para iluminar el sendero 
del hombre. Por eso en nada podría sorprendernos 
que esa misma “nueva” geografía se declare or- 
gullosamente aplicable indirectamente (atención al 
eufemismo) a la guerrilla (SIC) i 40 ). 

Por lo que se ha visto estamos frente a un plan¬ 
teo, difícil de analizar con orden. De allí que ha¬ 
yamos preferido tratar de demostrar la endeblez 
de algunos de los juicios que se dan por básicos 
y que encierran graves errores conceptuales cuan¬ 
do no contradicciones lógicas. En rigor, la tarea 
de demostrar la debilidad de todo el planteo po¬ 
dría ser, mejor que por nosotros, desarrollada por 
un filósofo, pues no es necesario saber geografía 
para advertir los vicios de razonamiento en que se 
incurre para fundamentar esta visión sectaria de 
la disciplina que nos ocupa. 

Mientras la “nueva” geografía se embandera 
políticamente en el marxismo, inconcientemente 
o con más o menos franqueza, no nos obliga a 
dedicar demasiada atención y detalle al análisis 
de sus declaraciones. Se trata de una visión me¬ 
ramente sectaria que puede considerarse en blo¬ 
que sin necesidad de citar sistemáticamente su 
pensamiento. Algo distinto es el caso de la versión 
“populista” de un concepto nuevo de la geogra¬ 
fía y un proyecto de ciencia (SIC) que se procla¬ 
mó desde la Universidad misma C*- 1 ). 

Según sus anónimos autores no se trata de un 
documento coherente en sí mismo. Esto es de 
entrada bastante grave, por aquello de que a con¬ 
fesión de parte relevo de pruebas. Pero hay más; 
no se trata ya de algunos desajustes causales o par¬ 
ciales. Es todo en sí mismo incoherente, más allá 
aún de la propia admisión por parte de aquéllos. 
¿Qué valor podría tener entonces, que sentido, 
que nos propusiéramos restituirle alguna coheren¬ 
cia nosotros ahora? A pesar de la sinrazón esta¬ 
mos obligados a considerarlo, no tanto por su va¬ 
lor intrínseco sino por la consecuencias extrínse¬ 
cas que podrían derivar de él. \ ivimos tiempos 
de gran confusión mental: a veces un simple slo¬ 
gan consigue lo que un razonamiento significativo 
es incapaz de lograr. La gente se deja persuadir, 
incluso, sin razones y contra toda razón. De esto 
no está excluida nuestra Universidad, ni la Geo¬ 
grafía; de allí que nos ocupemos con seria preocu¬ 
pación de lo que no debe ser dicho gratuita e im¬ 
punemente sin que téngames que lamentar los 
efectos mañana. 

Es necesario no dejar pasar las incoherencias, 
pero señalando convenientemente su aspecto más 
pernicioso. Por eso nos permitimos citar algunos 
pasajes de ese documento, que exigen un comen¬ 
tario. Por ejemplo, de entrada se nos dice que la 
ciencia tiene un carácter esencialmente (SIC) po¬ 
lítico Al respecto debe decirse que no es po¬ 
sible dejar pasar tamaño desatino. Ni entramos en 
la consideración de fondo. No hace falta. Basta 
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con señalar que de ninguna manera es tolerable 
semejante juicio; la palabra esencialmente está 
puesta ahí, sin reflexión, sin seriedad intelectual, 
si es que no está puesta deliberada y agresivamente 
para escandalizarnos. Esto último no lo logrará en 
nosotros mientras no perdamos de vista el sentido 
lógico del lenguaje. Decir que la política influen¬ 
cia a los científicos, a las aplicaciones de la cien¬ 
cia, hubiera sido una cosa; por lo demás no hu¬ 
biera sido muy original decirlo pues todo el mun¬ 
do ya lo sabe. Pero decir que ese aspecto político 
afecta la esencia de la geografía, es no saber qué 
significa esencia o, redondamente no saber tam¬ 
poco que es ciencia. ¿Cómo es posible que la ob- 
secación sectaria pueda conducir tan lejos, aún 
concediendo que los autores del “documento” no 
tengan la madurez necesaria que, sino la da el 
saber, viene con los años? No se diría, en este 
caso, que el partís pris aquí es marxista —aunque 
pueda servir maravillosamente a esa estrategia- 
sino simplemente que todo esto proviene del sub- 
desarrollo intelectual. Porque si es verdad que los 
países imperialistas se han aprovechado material¬ 
mente de los pueblos subdesarrollados, el impe¬ 
rialismo comunista lo ha hecho material y men¬ 
talmente, pagándole con esquemas simplistas pa¬ 
ra que puedan seguir creyendo que piensan por sí 
mismos. 

Según afirman los ignotos autores comentados, 
la realidad dependiente es el punto de partida pa¬ 
ra esta “nueva” geografía nacional, y para plan¬ 
tear el sentido (SIC) de la ciencia (43), Otra vez 
nos llevan demasiado lejos. A lo que se ve, la in¬ 
terpretación de una situación política (que por 
lo demás, en líneas generales, nos resulta acep¬ 
table) o sea la dependencia —acaso rotulada con 
excesivo simplismo— no puede ser de ninguna 
manera punto de partida de nada que sea estric¬ 
tamente científico, porque el saber científico tie¬ 
ne que ser necesariamente anterior a lo circuns¬ 
tancial, si es que pretende seguir mereciendo esa 
categoría de pensamiento. De tal manera, mal po¬ 
dría plantear —o mejor replantear— el sentido de 
la ciencia. Aquí, de nuevo, se confunden dos ni¬ 
veles, lo cual viene ratificado cuando se dice 
muy livianamente que el estudio no tiene valor 
en sí mismo y es su aplicación lo que le da senti¬ 
do (SIC) (44). 

Juicios como éste suelen emitirse sin la menor 
solvencia intelectual y sin que sean debidamente 
refutados. Pero que esto haya acontecido en ple¬ 
na Universidad parece exceder la medida de lo 
tolerable. Por un lado, se trata de un verdadero 
sofisma pues incluso la realidad enseña precisa¬ 
mente lo contrario; es la ciencia la que le da 
sentido a las aplicaciones y el conocimiento cien¬ 
tífico es más perfecto que el aplicativo ya que 
éste depende totalmente de aquél. De tal manera 
¿a qué viene introducir la duda respecto del valor 
de la tedría, de la especulación y en definitiva del 
espíritu humano? Solamente el materialismo dia¬ 
léctico podría encontrar algún beneficio de seme¬ 
jante planteo, aunque sea a caballo de una filo¬ 
sofía, no popular, sino populista... 

En otra parte se nos dice que todo geógrafo 
responde a un interés de grupo ( 45 ) atribuyendo 
ideologías y contraideologías, aún al más despis¬ 


tado de los geógrafos. Claro que esto convien-',* al 
planteo dialéctico y lleva fácilmente a un mani- 
queísmo pernicioso e inaceptable que, por lo de¬ 
más, no hace sino distorsionar la realidad para 
conformarla a sus esquemas. Lo mismo ocurre con 
otra falsa opción tal como la enunciada así: bene¬ 
ficio privado versus beneficio colectivo que delata 
la más supina ignorancia del concepto del bien 
común “que no es la razón del Estado, ni el interés 
de los más, sino el bien de todos visto con pers¬ 
pectiva transtemporal” ( 46 ). 

Es curioso que estos jóvenes avanzados hayan 
elegido como pilar de su doctrina científica, se¬ 
gún lo declaran, al propio Richard Hatshorne que, 
como bien ha sido calificado es el máximo abogado 
de la visión tradicional (47). Evidentemente aquí 
debe haber un malentendido, explicable desde que 
la cita de su pensamiento se hace a través de una 
oscura ficha mimeografiada de dudosa legitimi¬ 
dad en su traducción. 

Y por fin, prenótasenos esbozar una sonrisa 
cuando leemos el alegato final del citado docu¬ 
mento en el que hay un reproche a los viejos pro¬ 
fesores, por lo que nunca se nos dijo (48) y que no 
es sino que los Estados Unidos son el monstruo 
único o mayor de nuestro mundo, y en cambio se 
les enseñó una geografía insípida porque a ella no 
se le agregó todo lo que podría haberse dicho de 
los Estados Unidos y todo lo que un universitario 
debe aprender por su cuenta sin necesidad de que 
lo adoctrinen. ¡Los psicólogos seguramente expli¬ 
carían esto en términos de algún complejo en re¬ 
lación a la figura paterna! 

VIL ¿POR QUE EN VEZ DE UNA “NUEVA” 
GEOGRAFIA, NO RENOVAR LA 
CLASICA? 

No hacía falta que se proclamase una “nueva” 
geografía de la especie que hemos comentado 
para saber que está pendiente de realización una 
revitalización necesaria de la geografía argentina. 
Tampoco esta necesidad tiene ni siquiera un sólo 
punto en común con aquélla. Y para que nuestro 
alegato no quede como algo negativo, a riesgo de 
simplificar las cosas, permítasenos sintetizar cuá¬ 
les son los ítems principales de los que, pensa¬ 
mos, debería constar dicha renovación auténtica 
y específica. 

1) Hace falta superar el ciclo aprendizaje-ense¬ 
ñanza-aprendizaje. O sea que se aprenda 
geografía tan solo para volver a enseñarla, 
como sucede frecuentemente, por ejemplo, 
con la enseñanza de idiomas extranjeros que 
muy pocos llegarán a utilizar realmente sino 
es para volverlo a enseñar. 

2) Para ello es fundamental estimular más la 
investigación original, tanto para enriquecer 
el conocimiento del medio geográfico argen¬ 
tina como para fundamentar el desarrollo y 
la seguridad así como, en tercer lugar, cultivar 
las inteligencias más capaces y proyectarlas 
a tareas que son un desafío a la superación. 

3) Igualmente es menester consolidar y difundir 
la geografía profesional, o sea todas las tareas 
en las que el geógrafo pueda hacer un apor- 
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te original mediante la aplicación de sus 
conocimientos a cuestiones prácticas y téc¬ 
nicas, tanto en el dominio de la actividad 
pública como privada. 

4) Paralelamente necesitamos un mayor desarro¬ 
llo d© la teoría de la geografía a fin de que 
podamos desempeñar nuestra parte en el pro¬ 
ceso que tiene lugar en el mundo actual. Es 
buscando una base epistemológica más só¬ 
lida y rica, en medio de la proliferación de 
nuevas disciplinas y sub-disciplinas, de téc¬ 
nicas y de “casos”, que, con un orden mental 
riguroso, evitaremos caer en la confusión 
(vbgr. el tópico que motiva esta exposición). 

5) La geografía argentina necesita, al alcanzar 
un cierto grado de madurez, estudios expli¬ 
cativos e interpretativos basados en análisis 
y descripciones exhaustivas y valiosas exis¬ 
tentes. Esta tarea aunque es preferible que 
esté en manos del geógrafo más experimen¬ 
tado, admite la colaboración —como un me¬ 
dio de formarse— del geógrafo novel. 

6) Es necesario comprender que los trabajos 
verdaderamente significativos de investiga¬ 
ción demandan esfuerzos y recursos tales que 
sólo podrían ser emprendidos eficazmente en 
equipos. Además, el trabajo en equipo per¬ 
mite la especialización parcial u ocasional 
que facilita la profundización de los temas 
y su mejor comprensión final. 

7) La geografía argentina necesita que se in¬ 
vestiguen con mayor asiduidad e intensidad 
determinados campos del saber geográfico 
tales como la geografía histórica, así como 
la del comportamiento, la percepción geo¬ 
gráfica, el análisis locacional (adaptado a 
nuestra realidad peculiar y sin pretender 
copiar métodos de otros países) tanto como 
la integración del geógrafo en temas inter¬ 
disciplinarios que suelen denotar un grave 
defecto en punto a la importancia del fac¬ 
tor espacial, o en los que suele ser subesti¬ 
mado. 

Para lograr cabalmente estos objetivos —que ya 
GAEA, desarrolló en su declaración del Cincuen¬ 
tenario ( 49 )— es necesario superar algunos de los 
escollos que hasta ahora han impedido ese logro. 
Nos referimos, en general, a la falta de dominio 
de lenguas extranjeras entre los geógrafos más jó¬ 
venes, lo que les cierra la posibilidad a la infor¬ 
mación y a una auténtica puesta al día. Tal vez 
no fuera necesario que todos fuesen lingüistas, 
pero una élite de ellos deberían ser los transmi¬ 
sores para los demás. Otro escollo, tal vez vincu¬ 
lado a éste, es el ínfimo número proporcional de 
geógrafos que hacen estudios de posgrado en el 
extranjero lo cual significa una pérdida en un do¬ 
ble sentido. Primero porque se pierde la oportu¬ 
nidad de asimilar la experiencia de geógrafos muy 
logrados a causa de los medios y la tradición de 
que disponen, y segundo porque el simple hecho 
de gozar de una beca de posgrado pone al candi¬ 
dato argentino en una posición que difícilmente 
pueda alcanzar en su país o sea, disponer de todo 
el día para estudiar, de bibliotecas mejores 
que las mejores de las nuestras, vivir cotidiana¬ 


mente un ambiente consagrado al estudio con 
colegas y maestros dedicados enteramente a ese 
cometido. Investigadores de otras disciplinas han 
sacado partido de esta “chance” ¿por qué no lo 
hacen los geógrafos? 

Si se alcanzacen estas metas, en el plazo de una 
generación la geografía argentina podría lograr 
un status que lamentablemente no tiene en el es¬ 
pectro científico y académico del país por causas 
múltiples y no siempre imputables a los geógrafos. 

Otra manera, no menos eficaz, de desarrollar 
la geografía argentina y mejorar su calidad, con¬ 
siste en ahorrarle la crisis que padecen otras cien¬ 
cias humanas cada vez que quienes las cultivan, 
por cuestiones personales y subjetivas, anhelan 
convertirlas en la panacea que provea la solución 
de todos los males sociales y cure todas las enfer¬ 
medades físicas y morales de la humanidad. Esta 
actitud, lejos de ser encomiable debe ser aventa¬ 
da, ya que el mejor de los ideales suele llevar a 
su extremo opuesto si no está sólidamente asenta¬ 
do en el sentido común. 

También conviene descargar de todo sentido 
subjetivo al uso de conceptos tales como igualdad- 
desigualdad, equilibrio-desequilibrio, dependiente- 
independiente toda vez que se aplican a situacio¬ 
nes geográficas, reparando que tales caracteriza¬ 
ciones deben ser apenas relativas y no implican 
de modo alguno un juicio ético único y obligatorio. 
Los juicios de valor, como dejamos dicho, no de¬ 
ben interferir el quehacer mismo de la geografía 
aupque todo geógrafo se reserve el derecho, una 
vez cumplida su labor específica, de hacerlos (ó 
no) sobre el caso de estudio. 

Cuentan que hace algunos años se le preguntó 
a un distinguido geógrafo extranjero que nos dijese 
francamente cuál creía que era el punto más vul¬ 
nerable de la geografía argentina y contestó sin la 
menor vacilación: ¡carencia de monografías! Esta 
opinión no tiene por qué ser aceptada por todos. 
Sin embargo, obliga a reflexionar si no será cierto 
que lo que caracteriza a nuestra geografía son los 
estudios de demasiada vasta temática en relación 
con el aporte que hacen; los planteos excesivamen¬ 
te generales; y la cantidad relativamente menor 
de estudios parcializados, en profundidad, con 
gran unidad de mira sobre un objeto singular y 
plenamente identificado. Desde luego que aquí 
también aflora la causa que no es otra que nues¬ 
tras modalidades pedagógicas. En nuestra ense¬ 
ñanza superior se tiende siempre a que el alumno 
conozca más en extensión que en profundidad. 
Hay una preocupación casi enfermiza por “com¬ 
pletar” los programas, por conocer todo el globo 
terráqueo, o toda la Argentina, aunque ello se haga 
a expensas de una verdadera comprensión de los 
procesos típicos que se repiten en todo lugar, sea 
en punto a geografía sistemática o regional. Ya sa¬ 
bemos que nuestros geógrafos no se han formado 
siguiendo el método de los “paper” de las univer¬ 
sidades anglosajonas y menos corriente es aún el 
desarrollo de tesis con la intensidad y profundidad 
que se suelen exigir en algunas universidades nor¬ 
teamericanas y europeas. 

Todo esto trae como consecuencia que haya po¬ 
dido prender, entre nosotros, una versión tan su- 
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perficial, subjetiva, ideológica y verdaderamente 
intrascendente de la geografía, y que a causa de 
la honda crisis general (que vive el país) pueda 
aprovechar de la confusión reinante en las ideas 
para ganar incautos adeptos. 

Aquí sucede algo semejante a lo que se ha da¬ 
do en la situación universitaria y que parece no 
quererse comprender. Frente a la infiltración ideo¬ 
lógica, a la dogmatización de los contenidos de la 
enseñanza de las ciencias y al sectarismo en la 
designación de las personas, la mejor respuesta 
es una Universidad que cumpla primero —y antes 
que nada— su misión específica. Una Universidad 
así dejará muy poco campo de maniobra a la 
politización, o la encuadrará dentro de límites 
intelectuales tales que morirá de inanición. 

Lo mismo ocurre con la geografía argentina hoy. 
Fortaleciéndola en su aspecto específico, las aven¬ 
turas de los grupos ideológicos no tendrán cabida 
o serán superadas por el rigor del método cientí¬ 
fico basado en una razón sana. Claro que para 
ello no basta con seguir el camino actual —que 
justamente ha permitido este desliz tan lamenta¬ 
ble— sino que es menester obligarse a levantar la 
mira, perfeccionar los métodos, profundizar los 
temas, formar equipos aptos, no enseñar sin cum¬ 
plir un mínimo de investigación propia, decantar 
los estudios antes de pasar a otros. 

Y obrando así, podemos tener la certeza que las 
perspectivas de la investigación geográfica, de la 
geografía como quehacer profesional, y todas sus 
aplicaciones prácticas, alcanzarán un auge jamás 
visto en nuestro país, lo que sin duda, y automá¬ 
ticamente, se convertirá en un valioso aporte de 
nuestra ciencia al mejoramiento material y espi¬ 
ritual de la Patria. 
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